Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita — actele de executare si efectul
intreruptiv al termenului de prescriptie

Termenul de prescriptiei este intrerupt prin indeplinirea fiecarui act de executare silita in
cursul executarii, insa acte de executare sunt doar acelea prin care se indisponibilizeaza ori se
valorifica bunuri ale debitorului si pentru care executorul judecdtoresc are obligatia incheierii
procesului verbal prevazut de art. art. 679 Cod pr.civ.

Simplele adrese ale executorului judecatoresc catre Inspectoratul Teritorial de Munca Arad,
ANAF nu sunt acte de executare in sensul art. 388 Cod procedura civila.

Nici procesul verbal de incetare a executarii silite incheiat de executorul judecdatoresc nu
are aptitudinea de a intrerupe cursul executarii silite, cu atdt mai mult cu cdt vine sa certifice
tocmai imposibilitatea continuarii executarii silite.

Tribunalul Arad, Sectia | Civila, decizia civila nr. 5 din 10 ianuarie 2022

Prin incheierea civild pronuntati de Judecitoria Arad, s-a admis contestatia la executare
formulata de contestatoarea K.M.C, in contradictoriu cu intimata PC. Au fost anulate formele de
executare din dosarul executional.

A fost obligata intimata la plata catre BEJ a sumei de 18,40 lei. S-a dispus restituirea catre
contestatoare a taxei judiciare de timbru in suma de 1.000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, intre contestatoare, in calitate de
imprumutat, si banca, in calitate de creditoare, s-a incheiat contractul de credit, pentru o suma de
34300 CHF. Creditul trebuia rambursat in 120 de rate lunare (10 ani), deci ultima ratd fiind
scadenta in anul 2018.

Din cauza restantelor, banca a cesionat contractul la data de 22.12.2008 catre ........ , care
ulterior a declarat creditul scadent anticipat la data de 29.06.2012.

In continuare, acest creditor a demarat o prima executare silitd pentru suma de 50.312,44
CHF (32.872,59 CHF debit principal si 17.439,85 CHF dobanda si comisioane) in dosarul
executional.

In cadrul acelui dosar executional, a fost incuviintatd executarea silitd prin incheiere civila si
somata debitoarea la data de 20.12.2012.

La aceeasi data de 20.12.2012 sunt infiintate popriri asupra disponibilitatilor banesti ale
debitoarei la institutii bancare, executorul revenind in acest sens si la data de 07.06.2013, inclusiv
cu adrese catre ITM, Municipiul sau ANAF.

Ulterior, la data de 21.01.2014 este virata de cétre tertul poprit BP SA suma de 4,24 lei.

Executorul judecatoresc revine cu somatie catre debitoare la data de 14.05.2014, la aceeasi
data fiind emisd adresa de poprire la angajator.

Acesta comunica executorului la data de 30.05.2014 ca debitarea nu mai detinea la data
respectiva calitate de angajatd, insa beneficia de drepturi salariale restante in baza unor hotarari
judecatoresti.

Pe cale de consecinta, in contul debitului, este viratda suma de 195 lei la data de 18.07.2014
si 157 lei la data de 23.10.2014. La data de 05.02.2015, executorul revine cu adresa catre debitoare,
aducandu-i la cunostintd cd debitul total este de 62.440,61 CHF, la care se adauga 9.257,02 lei
cheltuieli de executare, mentinand poprirea la terful poprit.

La data de 28.10.2015, ITM comunica executorului judecatoresc ca debitoarea nu figureaza
cu contracte de munca active.

Ulterior, executorul, este informat despre cesiunea creantei catre noul cesionar PC din data
de 16.08.2016, pentru ca la data de 02.03.2018, executorul sa solicite noi informatii despre bunurile
urmaribile ale debitoarei (ANAF, Municipiul, Institutia Prefectului), fara insa a identifica astfel de
bunuri.

Pe cale de consecintd, in urma cererii exprese a creditoarei, la data de 26.09.2018 este
intocmit un procesul-verbal de incetare a executarii silite in baza art. 3715 lit. b C.p.c de la 1865

.....
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ca a fost recuperatd din debit suma de 341,56 lei. La data de 02.09.2019, creditoare cesionara se
adreseaza din nou executorului judecdtoresc pentru reluarea executarii silite care face obiectul
dosarului......... , pentru recuperarea creantei de 69.309,29 CHF.

Aceastd noua executare silita este incuviintata prin incheiere, executorul somand debitoarea

S-a aratat ca, fatd de aceastd noud executare, debitoarea a formulat prezenta contestatie la
executare invocand, in principal interventia prescriptiei dreptului de a proceda la executarea silita.

In drept, cu privire la prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, instanta de fond a
aratat ca executarea silitd de fatd este supusd procedurii de la data Inceperii executarii silite,
conform art. 3 alin. 1 din Legea nr. 76/2012 (sub aspectul actelor de executare si al procedurii din
contestatia de fatd), insa termenele de prescriptie incepute sub vechea lege sunt supuse acestei legi,
in conformitate cu principiul previzibilitatii legii.

Cu privire la data scadentei anticipate, prima instantd nu a putut retine argumentele
contestatoarei privind intervenirea acestei date in termen de 90 de zile de la data ultimei plati
benevole din data de 08.09.2009, conform art. 5.7 din contract deoarece acest aspect nu intervine
automat in caz de neplata, ci este lasat la libera apreciere a imprumutatorului, clauza contractuala
prevazand expres ca are dreptul sa declare creditul exigibil anticipat.

Astfel, creditul a fost declarat scadent anticipat la data de 29.06.2012, data l-a care s-a
nascut si dreptul a solicita executarea silita a intregului credit.

Raportat la aceasta data, termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd cade
sub incidenta Codului de procedura civila de la 1865.

Cu privire la dreptul de creanta, art. 405 alin. 1 si alin. 2 C.proc.civ. de la 1865 prevedea ca
»dreptul de a cere executarea silita se prescrie In termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel” si ca
,termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cand se naste dreptul de a cere executarea silita.”

In speta, termenul pentru care s-a acordat creditul a fost de 10 ani, ultima rati devenind
scadenta Tn anul 2018, insa creditul a fost declarat scadent anticipat in anul 2012, cu posibilitatea
urmaririi intregii sume.

Astfel, de la aceasta data s-a nascut si dreptul de a cere executarea silita, contractul de credit
fiind titlu executoriu.

Prin urmare, termenul de prescriptie de 3 ani s-ar fi implinit in anul 2015, insa a fost
intrerupt prin demararea executarii silite din data de 18.07.2012.

Intr-adevar, art. 4052 alin. 1 lit. a C.proc.civ. prevede ci ,,cursul prescriptiei se intrerupe pe
data indeplinirii de catre debitor, inainte de inceperea executarii silite sau in cursul acesteia, a unui
act voluntar de executare a obligatiei prevazute in titlul executoriu ori a recunoasterii, in orice alt
mod, a datoriei”, iar lit. b ,,pe data depunerii cererii de executare”, efectul juridic fiind prevazut de
alin. 2 al aceluiasi articol, anume ,,dupa Intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.”

Totodata, dupa fiecare Intrerupere curge un nou termen de prescriptie, in acest sens art. 4052
alin. 1 lit. d C.p.c de la 1865 stipuland ca cursul prescriptiei se intrerupe pe data indeplinirii in
cursul executarii silite a unui act de executare.

Cu alte cuvinte, dupd intreruperea initiala prin introducerea cererii de executare, incepe sa
curgd un nou termen de prescriptie, de aceeasi natura, care este insd din nou iIntrerupt pe parcursul
executarii silite de fiecare act de executare.

Cum prima executare a incetat din lipsd de bunuri urmadribile, este posibild reluarea
executdrii silite, inauntrul termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, conform
art. 3716 C.p.c. de la 1865.

Avand in vedere aceste succesiuni de executari silite, instanta de fond a trebuit sa cerceteze
prioritar daca la data reludrii executdrii silite din anul 2019 prescriptia era deja implinita, situatia in
care noua cerere de executare silitd, ca prim act de executare, nu mai putea produce efectul
intreruptiv.

Astfel, instanta de fond a retinut ca in cursul primei executari Silite ultimul act efectiv de
executare a fost Indeplinit la data de 23.10.2014, in urma caruia este recuperata suma de 157 lei,
ulterior pe parcursul a 4 ani fiind emise sporadic doar niste adrese de informare fara niciun efect
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juridic in sensul recuperari vreunei sume de bani, urmand ca abia la data de 26.09.2018 executorul
sd dispunad incetarea executarii silite.

Prin act de executare silita se intelege orice operatiune juridica sau inscrisul care o constata,
realizata, respectiv Intocmit de catre executorul judecatoresc cédrora legea le conferd consecinte
juridice si prin care se urmareste, in conditiile legii, realizarea activitatii de executare silita si se
marcheaza o etapa 1n cadrul acestei proceduri. Nu sunt acte de executare susceptibile sa intrerupa
cursul prescriptiei, de exemplu, adresele prin care 1 se aducea la cunostintd debitoare ca impotriva
sa exista un titlu executoriu sau adresele de informare adresate unor terte institutii.

S-a aratat ca, actele de executare cu efect intreruptiv al termenului de prescriptie sunt acele
acte care manifestd insdsi dreptul de a cere executare silitd, care demareaza cu nsdsi cererea de
executare silitd si continud cu acte precum poprirea, aplicarea sechestrului, etc., si care determina o
executare efectiva, iar nu simple adrese de informare. Nici procesul-verbal de incetare a executarii
silite nu este un act de executare care sa intrerupa cursul prescriptiei, dimpotriva un act favorabil
debitorului care nu are nici un interes sa-1 conteste in justitie.

Astfel, simplele adrese de informare emise de executorul judecatoresc in cursul anilor 2015
si 2018 si procesul-verbal din 26.09.2018 nu au intrerupt prescriptia care a inceput sa curga la data
de 23.10.2014 si s-a implinit astfel la data de 23.10.2017.

S-a aratat ca, intimata nu a facut nici o alta dovada, anume un alt act material voluntar
constand in plata unor sume de bani in contul debitului si nici 0 noua recunoastere a creditului din
partea debitorului, care sd determine curgerea un nou termen de prescriptie.

Cesiunea de creantd nu este un act de executare 1n intelesul legii cu efect de intrerupere a
prescriptiei, iar primul act de executare al creditoarei a fost la data de 02.09.2019 prin inregistrarea
noii cereri de executare silita, realizat deci dupa implinirea termenului de prescriptie si nemaiputand
produce efectul scontat de intrerupere a prescriptiei.

Conform art. 705 alin. 1 C.p.c., depunerea cererii de reluare a executarii la executorul
judecatoresc are efect Intreruptiv de prescriptie doar daca a fost formulata induntrul termenului de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita.

Prin urmare, neputandu-se retine intreruperea sau suspendarea termenului de prescriptie,
acesta s-a implinit anterior demararii celei de a doua executari.

Fata de acestea, instanta de fond a admis cererea si a anula toate actele de executare
efectuate in dosarul executional, farda a se mai impune analizarea celorlalte argumente invocate de
contestatoare.

In baza art. 45 alin. 1 lit. f din OUG nr. 80/2013, instanta de fond a dispune restituirea citre
contestatare a taxei judiciare de timbru de 1.000 lei, dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 717 alin. 2 C.p.c, avand in vedere ci, desi contestatoarea este persoana interesati
a avansa cheltuielile generate de copierea si transmiterea dosarului executional, insa intimata este
cea care a cazut in prezentii, urmand la randul sdu sa le restituie contestatorului, instanta a obliga
direct intimata la plata catre BEJ a sumei de 18,40 lei reprezentand aceste cheltuiel..

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel intimata PC, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel si, pe cale de consecinta, respingerea contestatia la executare a debitoarei.

In fapt, aratd ci, la data de 16.02.2008, a fost incheiat Contractul, intre banca, in calitate de
imprumutat si contestatorul din prezenta cauza in calitate de imprumutat, prin care banca i-a acordat
acestuia din urma un imprumut. Intrucat debitorul a incetat sa mai achite ratele, institutia financiar
bancara a declarat creditul scadent anticipat si ulterior a cesionat intreaga creanta citre creditorul
cesionar PC. Totodata, au fost efectuate formalitatile de inscriere a Contractului de cesiune creante
in Arhiva Electronic de Garantii Reale Mobiliare in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Aratd cd, incercarile creditorului de a oferi consiliere si posibilitatea rambursarii creantei in
mai multe rate avantajoase au fost ignorate de catre contestator, motiv pentru care in cursul anului
2019, au inceput formalitatile de executare silita prin intermediul BEJ. Astfel cum au mentionat si
pe fondul cauzei, debitul restant a mai format anterior obiectul executarii silite derulatd in cadrul
dosarului executional aflat pe rolul BEJA D&S, dosarul fiind inchis avand in vedere ca s-a constat
starea de insolvabilitate a debitorului.
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Mentioneaza ca instanta de fond a admis contestatia la executare, a anulat toate formele de
executare silita din dosarul executional al BEJ, retinand ca in speta a intervenind prescriptia
dreptului de a cere executarea silita. Fata de sustinerile instantei de fond, cu privire la intervenirea
presupusei prescriptii, subliniaza faptul ca prima instanta se afla intr-o eroare cu privire la termenul
de la care incepe sa curga aceasta prescriptie, invederand pe larg concluziile din motivarea primei
instante, mai exact instanta a retinut in mod just ca termenul de prescriptie a fost intrerupt prin
demararea executarii silite ce a format dosarului executional aflat pe rolul BEJA D&S.

Astfel, prin actul procedural reprezentat de incuviintarea executarii silite si prin demararea
procedurii executarii silite in cursul anului 2012, in cadrul dosarului executional aflat pe rolul BEJA
D&S, s-a intrerupt cursul prescriptiei extinctive.

Ca urmare a predarii acestui dosar executional la BEJA D&S, executorul judecatoresc a
efectuat constant toate demersurile necesare recuperarii creantei, motiv pentru care nu s-a putut lua
in considerare o potentiala prescriptie.

Arata cd, la data de 26.09.2018 dosarul de executare a fost retras ca urmare a constatarii
insolvabilitatii debitoarei, aplicandu-se dispozitiile art. 703 alin. (1) pct. 2 NCPC. Asadar, incepand
cu data de 26.09.2018, a inceput sa curgd un nou termen de prescriptie, termen care a fost insa
intrerupt prin demararea executarii silite in dosarul executional cu privire la care a fost formulata
prezenta contestatie la executare. Astfel, dosarul poate fi realocat unui alt executor si poate fi
reinceputd executarea silita, avand in vedere faptul ca primul dosar de executare silita a ntrerupt
cursul prescriptiei extinctive, intrucat executarea a incetat din motive neimputabile/independente de
vointa creditorului sau a executorului judecitoresc. In acest context, PC, in calitate de creditor
actual al creantei, a formulat cerere de incuviintare a executarii silite.

Astfel, arata ca in cursului anului 2019 dosarul a fost predat la BEJ in vederea recuperarii
pe calea procedurii executarii silite a creantei datorate de catre debitoarea - intimata apelantei
creditoare, fapt care a Intrerupt prescriptia extinctiva - executarea silitd ce formeaza obiectul acestui
dosar fiind incuviintatd prin hotararea pronuntatd la data de 10.09.2019. Din momentul Incetarii
executarii silite incepute in dosarul de executare aflat pe rolul BEJA D&S si pand in momentul
inregistrarii unui nou dosar de executare pe rolul biroului executorului judecatoresc F.V.F, arata ca,
s-a Tncercat recuperarea amiabila a creantei datorate, posibilitate la care debitoarea nu a inteles sa
dea curs. Prin urmare, a fost transmisa cererea de executare silita pentru contractul de credit care
face obiectul dosarul de executare pe rolul biroului executorului judecatoresc F.V.F.

Astfel, considera ca se poate constata cd din momentul in care a incetat executarea silita in
dosarul de executare, in speta datd de 26/09/2018 si pana in momentul in care a fost incuviintata
executarea silitd in dosarul de executare, in spetd data de 10/09/2019, nu s-a implinit termenul
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

In acest context, solicitd ca in temeiul art. 22 NCPC, care prevede ca Judecitorul are
indatorirea sa staruie prin toate mijloacele, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza”, sa pund in vedere debitoarei sa facd dovada faptului cd termenul de prescriptie s-a
implinit iar, in dovedirea acestor afirmatii atageaza procesul verbal de incetare a executarii Silite
emisa la data de 26.09.2018 de BEJA D&S in dosarul executional.

In ceea ce priveste practica instantelor invoci sentinta din data de 11.12.2019, prin care
Judecatoria Arad a respins contestatia la executare retinand urmatoarele aspect cu privire la
prescriptia dreptului de a cere executare silitd si sentinta din data de 19.04.2019 a Judecatoriei
Constanta.

Fata de aceste considerente solicitd admiterea apelului si modificarea in tot a incheierii
atacata si pe cale de consecintd respingerea contestatiei la executare a debitorului si obligarea
intimatului la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa de timbru si orice alte cheltuieli, in
cazul admiterii prezentei actiuni.

in drept, potrivit dispozitiile art. 470, art. 718 CPC, orice alte dispozitii mentionate in cadrul
cererii de apel.

Prin intAmpinarea depusa, intimata contestatoare K.M.C, a solicitat respingerea apelului
ca nefondat.
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Considera ca, apelul formulat in cauza este nefondat, hotararea primei instante fiind legala si
intemeiatd, fiind rezultat unei ample analize juridice, dupa cum urmeaza:

Arata cd asa cum a retinut si judecatorul primei instante, in cauzd a operat pe deplin
prescriptia executarii silite, fiind implinit termenul de prescriptie de 3 ani, prin raportare la ultimul
act de executare intocmit de executor. In concret, ultimul act de executare intocmit de organul de
executare in dosarul executional, a fost la data de 23.10.2014, data la care organul de executare a
retinut de la debitoare, prin efectul popririi, suma de 157 de lei, iar incepand cu aceastd datd a
inceput sa curga termenul de prescriptie, care s-a implinit la data de 23.10.2017.

Mentioneazd ca este nefondatd sustinerea apelantei potrivit careia poprirea este un act de
executare continuu, intreruptiv de prescriptie. Masura popririi Intrerupe prescriptia doar atunci cand
aceasta este efectiva, adica atunci cand sunt retinute sume de bani prin efectul ei, iar nu si atunci
cand nu se indisponibilizeazd sume de bani. Catd vreme in dosarul executional ultima retinere
efectivd a unei sume de bani din contul debitoarei s-a realizat la data de 23.10.2014, ulterior,
nemaifiind retinutd nicio sumd de bani, poprirea nu mai poate avea caracter intreruptiv de
prescriptie dupa aceastd datd. Asadar termenul de prescriptie a Inceput sd curgd la data de
23.10.2014. Faptul ca dupd aceasta datd executorul a mai intocmit anumite adrese de informare,
precum si procesul verbal de incetare a executarii silite, nu conduce la concluzia unei intreruperi a
termenului de prescriptie. Asa cum retine si prima instanta, simplele adrese de informare emise de
organul de executare nu pot avea un efect Intreruptiv al prescriptiei, nefiind veritabile acte de
executare.

De asemenea, arata ca nici procesul verbal de incetare a executarii silite nu poate intrerupe
curgerea prescriptiei, catd vreme acest act este favorabil debitorului, fiind emis in beneficiul lui,
incetand executarea silitd si nu s-a emis in scopul realizarii creantei, astfel nu poate fi considerat un
act de executare intreruptiv de prescriptie.

In acord cu considerentele primei instantei precizeaza ca actele de executare sunt acele acte
de procedura intocmite de executor, prin care se tinde efectiv la realizarea/recuperarea creantei, care
determind o executare efectivd (poprirea, sechestrul, somatia, publicatia de vanzare imobiliara,
procesul verbal de licitatie, procesul verbal de distribuire a sumelor de bani, etc.) si nu simplele
adrese de informare care nu tind la realizarea efectiva a creantei.

Arata ca, formularea unei noi cereri de executare silita, abia la data de 02.09.2019, nu mai
poate intrerupe termenul de prescriptie citd vreme la acel moment a operat deja prescriptia
executarii silite. Astfel, cererea de reluare a executarii silite, adresate executorului abia In anul
2019, s-a formulat dupa Implinirea termenului de prescriptie, imprejurare ce atrage nulitatea
executarii silite declansate in dosarul BEJ F.V.F.

Sustine cd un alt motiv de nelegalitate al procedurii de executare silitd rezultd din lipsa
notificarii debitoarei privind cesiunile de creantd (sau de contract) succesive intervenite, intr-0
prima etap, intre creditoarea initiali- institutia bancara si ERB si, ulterior, intre ERB si PC. In acest
sens, accentueaza faptul cd nu i-a fost comunicatd intimatei nicio notificare privind intervenirea, in
timp, a acestor cesiuni de creanta succesive.

Invedereazi ca este important si se retina faptul c¢a atét in vechea reglementare a legii civile,
cat si in cea actuala, pentru validitatea cesiunii de creantd nu este necesar consimtdmantul
debitorului cedat, care are calitatea de tert fatd de conventia dintre cedent si cesionar dar, pentru ca
cesiunea sa fie opozabild partilor necomunicarea cesiunii de creantd este consideratd obligatorie,
deci inclusiv cu debitorul cedat trebuie indeplinite anumite formalitdti, respectiv notificarea sau
acceptarea cesiunii de catre debitorul cedat. Aceste conditii de forma impuse de legiuitor pentru ca
cesiunea sa fie opozabila debitorului au ca scop tocmai ca debitorului cedat sd i se aduca la
cunostinta, in mod efectiv,
schimbarea creditorului sdu, numai dupa indeplinirea acestor formalitati, debitorul cedat devenind
debitor al cesionarului.

Toate considerentele mai sus expuse solicita respingerea apelului ca nefondat.

Prin raspunsul la intimpinare P.C. arata ca, contrar aspectelor precizate de catre intimata
contestatoare, actele de executare silita, efectuate intr-un dosar executional in cadrul caruia s-a
dispus incetarea executarii silite potrivit art. 703 alin. (1) pct. 2 CPC, au aptitudinea de a Intrerupe
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cursul termenului prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, efect intreruptiv ce poate fi
valorificat ulterior daca creditorul se adreseaza altui executor pentru realizarea pe cale silita a
creantei sale. Aratd ca, art. 709 alin. (1) pct. 4 CPC se refera la intreruperea cursului prescriptiei
executdrii ca urmare a efectuarii unui act de executare silita, fiind indiferent daca acest efect
intreruptiv este valorificat intr-un alt dosar de executare decat cel in cadrul caruia s-a efectuat actul.
Dosarul de executare constituie cadrul formal administrativ de realizare a executarii silite, executare
care 1si pastreaza caracterul unitar indiferent de numarul acestor dosare. Prin urmare, odata ce a
operat intreruperea cursului prescriptiei, devine fara relevanta cadrul formal (dosarul) in cadrul
caruia este invocata.

Mentioneaza ca actele de executare silita efectuate intr-un dosar executional in cadrul caruia
s-a dispus incetarea executarii silite potrivit art. 703 alin. (1) pct. 2 CPC, au aptitudinea de a
intrerupe cursul termenului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, efect intreruptiv ce
poate fi valorificat ulterior, daca creditorul se adreseaza altui executor judecatoresc pentru
realizarea pe cale silita a creantei sale, mentionand decizia Tribunalului Dolj din 23.11.2020.

Arata ca, notificarea debitorului a fost impusa de legiuitor in scopul de a-1 instiinta pe acesta
despre creditor si de faptul ca cedentul nu mai este proprietarul creantei si deci plata datoriei, iar,
pentru a invoca lipsa notificari, debitorul cedat trebuie sa justifice un interes, in sensul ca nestiind
de cesiune, a platit primului creditor -cedentul, plata care in aceste conditii apare ca perfect valabila.

In conditiile in care debitoarea cedata nu a realizat vreun act susceptibil si conduca la
stingerea creantei ce a format obiectul cesiunii, acesta nu se poate prevala de inopozabilitatea
acestei operatiuni pentru a paraliza procedura de executare silitd declansata de cesionarul devenit
creditor, pentru ca, nu ar justifica existenta vreunui interes legitim in derularea unui astfel de
demers si ar constitui o valorificare a conduitei sale culpabile de a nu executa de bundvoie obligatia
pe care si-a asumat-o fata de creditorul inigial.

Fata de aceste considerente solicita admiterea apelul formulat si modificarea in tot a
incheierea atacata si pe cale de consecinta respingerii cautiunii introductiva formulata de catre
debitoarea K.M.C.

Analizind apelul declarat prin prisma motivelor invocate, in conformitate cu
dispozitiile art. 476-478 Cod procedura civila, Tribunalul retine urmatoarele:

Prin apelul declarat, apelanta creditoare critici modul de solutionare a prescriptiei dreptului
sdu de a cere executarea silitd, prescriptie invocatd de intimata contestatoare prin contestatia
formulata si admisd de instanta de fond, sustinand cd, prima instantd a fost in eroare cu privire la
termenul de la care incepe si curgd aceastd prescriptie. In sustinerea acestui motiv, apelanta se
prevaleaza de existenta unui alt dosar de executare inregistrat la BEJA D&S care, in opinia acesteia,
a intrerupt cursul prescriptiei.

Analizand sentinta apelantd din perspectiva criticile formulate, Tribunalul constata, contrar
alegatiilor apelantei, ca prima instanta a avut in vedere in analiza incidentei prescriptiei dreptului
creditoarei de a solicita executarea silitd i dosarul executional aratand argumentele pentru care,
prin raportare la acest dosar, a intervenit prescriptia dreptului de obtine executarea silita.

Astfel, Tribunalul constatd ca, in mod corect, prima instanta a retinut ca termenul de
prescriptiei pentru titlu executoriu reprezentat de contractul de credit bancar nr. ...../16.06.2008 a
inceput sa curga la data declararii scadentei anticipate, respectiv 29.06.2012, data la care s-a nascut
si dreptul a solicita executarea silitd a Intregului credit.

De asemenea, in mod judicios a constatat prima instanta ca termenul de prescriptie de 3 ani
s-ar fi implinit in anul 2015, insd acesta a fost intrerupt, conform art. 4052 alin. 1 lit. a C.proc.civ din
1865, prin demararea executarii silite din data de 18.07.2012 ce a format obiectul dosarului
executional la BEJA D&S.

Referitor la acest dosar de executare, Tribunalul retine ca, in cadrul acestuia, la data de
20.12.2012, executorul judecatoresc a infiintat popriri asupra disponibilitatilor banesti ale
debitoarei la institutii bancare, revenind in acest sens si la data de 07.06.2013, formuland adrese
catre I'TM, Municipiul sau ANAF.

La data de 21.01.2014 este virata de catre tertul poprit B.P. suma de 4,24 lei, iar la data de
14.05.2014, BEJA D&S emite 0 adresa de infiintare a popririi catre angajatorul debitoarei, care ii
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comunica executorului ca debitoare nu mai detinea calitatea de angajata, insa beneficia de drepturi
salariale restante in baza unor hotarari judecatoresti fiind virata in contul debitului suma de 195 lei
la data de 18.07.2014 si suma 157 lei la data de 23.10.2014.

Tribunalul mai retine ca, in anul 2015, executorul a transmis o0 adresa catre debitoare,
aducandu-i la cunostinta cd debitul total este de 62.440,61 CHF, la care se adauga 9.257,02 lei
cheltuieli de executare, iar in urma demersurilor efectuate de acesta, ITM 1i comunicad executorului
judecatoresc ca debitoarea nu figureaza cu contracte de munca active

Tribunalul constatd ca, la data de 26.09.2018 este Intocmit procesul-verbal de incetare a
executdrii silite in baza art. 371° lit. b C.p.c de la 1865 (lipsi de bunuri urmaribile ori a
suma de 341,56 lei.

In opinia apelantei, in perioada declansirii executdrii silite, 18.07.2012 si pana la incheierea
procesului verbal de incetare a executarii, 26.09.2018, a fost intrerupt cursul prescriptiei astfel incat,
la data de 02.09.2019, cand s-a adresat BEJ F.V.F cu o noua cerere de executare silita, dreptul sau
nu era prescris.

Asa cum In mod judicios a constatat prima instantd, Tribunalul retine ca termenul de
prescriptiei s-a intrerupt prin indeplinirea fiecarui act de executare silitd in cursul executdrii ce a
facut obiectul dosarului, 1nsa, asa cum in mod corect a retinut si judecatoria, in cadrul acestui dosar,
ultimul act efectiv de executare a fost indeplinit la data de 23.10.2014 cand a fost recuperata suma
de 157 lei. Ulterior, pe parcursul celor 4 ani au fost emise doar niste adrese de informare catre ITM,
ANAF, pentru ca la data de 26.09.2018 executorul sa dispuna incetarea executarii silite.

Potrivit art. 405 din vechiul Cod de procedura civila, dreptul de a cere executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, iar prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu executoriu isi
pierde puterea executorie. De asemenea, potrivit art. 4052 alin. 1 lit. d) din acelasi act normativ,
cursul prescriptiei se intrerupe pe data indeplinirii in cursul executarii sSilite a unui act de
executare. Insi, nu orice act al executorului judecitoresc este un act de executare, susceptibil a
intrerupe cursul prescriptiei.

In acord cu concluzia primei instante, Tribunalul retine ca actele de executare sunt doar
acelea prin care se indisponibilizeaza ori se valorifica bunuri ale debitorului si pentru care
executorul judecatoresc are obligatia Incheierii procesului verbal prevazut de art. 388 din vechiul
Cod de procedura civila ( actual art. 679 Cod pr.civ). Or, in speta, actele la care face referire
apelanta sunt simple adrese ale executorului judecatoresc catre Inspectoratul Teritorial de Munca,
ANAPF, si nu acte de executare in sensul art. 388 Cod procedura civila.

De asemenea, pentru aceleasi considerente nu poate fi retinutd apararea apelantei referitoare
la natura procesului verbal de incetare a executdrii silite incheiat de executorul judecatoresc, acesta
din urma neavand aptitudinea, prin simpla lui intocmire a de intrerupe cursul executdrii silite cu atat
mai mult cu cat vine sa certifice tocmai imposibilitatea continuarii executdrii silite.

Prin urmare, constatand ca ultimul act de executare, reprezentat de refinerea si distribuirea
sumei de 157 lei, a avut loc la 23.10.2014 si cum nu s-a dovedit altd cauza de intrerupere ori
suspendare a prescriptiei, tribunalul apreciaza ca termenul de prescriptie era deja implinit la
02.09.2019, cand apelanta PC, a solicitat executarea silita.

Potrivit art. 707 C.proc.civ. ,,prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea silitd si orice
titlu executoriu isi pierde puterea executorie”.

Prin urmare, contractul de credit si-a pierdut caracterul executoriu, devenind incidente
dispozitiile art. 632 alin. 1 C.proc.civ. conform carora executarea silitd se poate efectua numai in
temeiul unui titlu executoriu, astfel incat, in mod corect a constatat prima instanta ca dreptul
apelantei de a solicita In continuare executarea silitd este prescris.

Ca atare, pentru considerentele de fapt si de drept mentionate, vazand ca prima instanta a
facut o corectd interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza, in baza art.480 al.l
Cod procedura civila tribunalul va respinge ca nefondat apelul.
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